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KOHTUMÄÄRUS
	Kohus
	Harju Maakohus

	Kohtunik
	Kaisa Margus

	Määruse tegemise aeg ja koht
	14.01.2026, Tallinn

	Tsiviilasja number
	2-24-13302

	Tsiviilasi
	AstraStar OÜ pankrotimenetlus (avalik uurimine)

	Menetlusosalised ja nende esindajad
	Võlgnik: AstraStar OÜ (pankrotis, registrikood 11717416)
Pankrotihaldur: Indrek Lepsoo (indrek@pankrotihaldur.ee)
Maksejõuetuse teenistus 

	Menetlustoiming
	Pankrotimenetluse lõpetamine


RESOLUTSIOON
1. Kinnitada pankrotimenetluses koostatud lõpparuanne ja lõpetada pankrotimenetlus.
2. [bookmark: _Hlk135901585]Iga võlausaldaja tunnustatud nõude osa, mille ulatuses on jäänud raha saamata:
II rahuldamisjärgus:
	[bookmark: _Hlk209511579]Võlausaldaja
	Rahuldamata osa (EUR)

	Liidia Jevstafjeva (46001162226)
	353,71

	Eesti Vabariik Maksu- ja Tolliameti kaudu (70000349), tingimuslik nõue
	116,72

	Eesti Vabariik Maksu- ja Tolliameti kaudu (70000349)
	84 098,29

	Credit Invest OÜ (11344270)
	5000

	KOKKU:
	89 568,72


III rahuldamisjärgus:
	Võlausaldaja
	Rahuldamata osa
(EUR)

	osaühing TRIKATO (11104671)
	651,76


Võlgnik nõuetele vastuväiteid ei esitanud.

3. Vabastada Indrek Lepsoo võlgniku pankrotihalduri kohustustest pärast võlgniku kustutamist registrist.
4. Pankrotimenetluse kulud jätta võlgniku kanda.
5. [bookmark: _Hlk162341914][bookmark: _Hlk216774933]Määrata pankrotihaldur Indrek Lepsoo tasuks 3062,80 eurot (käibemaksuga). Pankrotihalduri kindlaksmääratud tasust mõista 1141,16 eurot (sh käibemaks) välja võlgniku pankrotivarast ning ülejäänud osa summas 1921,64 eurot (sh käibemaks) mõista välja Konkurentsiameti eelarvest maksejõuetuse teenistusele ettenähtud vahenditest. Tasu kuulub väljamaksmisele OÜ INC Partner arvelduskontole EE662200221024695063.
6. Avaldada teade pankrotimenetluse lõpetamisest väljaandes Ametlikud Teadaanded ja saata määrus Tartu Maakohtu registriosakonnale.
Edasikaebamise kord
Pankrotimenetluse lõpetamise peale võib võlgnik või menetluse lõpetamisele vastuväite esitanud võlausaldaja esitada määruskaebuse. Pankrotimenetluse kulude kohta tehtud määruse peale võib esitada määruskaebuse. Määruskaebus tuleb esitada  Tallinna Ringkonnakohtule Harju Maakohtu kaudu 15 päeva jooksul alates määruse kättetoimetamisest. 
ASJAOLUD
1. Harju Maakohus kuulutas 05.11.2024 kohtumäärusega välja AstraStar OÜ (võlgnik) pankroti ja nimetas pankrotihalduriks Indrek Lepsoo. Pankrotimenetlus viidi läbi avaliku uurimisena. 
2. Kohus kinnitas võlausaldajate nimekirja 26.05.2025 kohtumäärusega. Kohtumäärus on jõustunud.
3. Pankrotihaldur esitas 17.11.2025 kohtule kinnitamiseks lõpparuande ja taotluse pankrotimenetluse lõpetamiseks. Aruande kohaselt oli pankroti väljakuulutamisel võlgniku arvelduskontodel 23,32 eurot ning pankrotimenetluses laekus pankrotivarasse 1859,84 eurot (käibemaksuta): pankrotihaldur müüs võlgnikule kuuluva sõiduauto ja turuväärtust omava põhivara ning nõudis sisse võlgniku nõude Pandora Laegas OÜ vastu. Pandiese puudus. Pankrotihaldur tuvastas, et võlgnik omab võimalikke nõudeid juhatuse liikmete vastu, kuid pankrotihalduri hinnangul ei ole nende nõuete esitamine otstarbekas, sest võlgniku võlausaldajate nõuded on suures ulatuses tagatud võlgniku juhatuse liikmetele kuuluva vara või isikliku käendusega ning ühe võlausaldaja (töötaja) nõue on suures ulatuses Eesti Töötukassa poolt rahuldatud. Juhatuse liikmete vastu hagide esitamiseks puuduvad ka rahalised vahendid. Maksejõuetuse teenistus nõustus pankrotimenetluse lõpetamisega. Vara puudumise tõttu ei ole võlausaldajatele väljamakseid tehtud. PankrS § 146 väljamaksetest on asjakohased massikohustused ja pankrotimenetluse kulud. Massikohustused moodustavad kokku 160,2 eurot (panga teenustasud, mootorsõidukimaks). Kohtu poolt kinnitatud ajutise pankrotihalduri tasu on riigi poolt hüvitamata jäänud osas (summas 1653,1 eurot) tasutud võlgniku pankrotivara arvelt. Maksejõuetuse teenistus on avaldanud, et nende kulud on 480 eurot. Pankrotihaldur taotleb oma tasu kinnitamist summas 3062,80 eurot (km-ga). Võlgniku maksejõuetuse põhjuseks on pankrotihalduri hinnangul klientide äralangemine ja sellest tulenev müügitulu vähenemine, juhatuse poolne väär rahavoogude prognoosimine ja riskide hindamine, samuti esinevad rasked juhtimisvead, sh võlgniku rahaliste vahendite isiklikul otstarbel kasutamine.
4. Maksejõuetuse teenistus jättis lõpparuandele kooskõlastuse andmata, sest maksejõuetuse teenistus ei nõustu pankrotihalduri taotletud tasu suurusega.  
KOHTUMÄÄRUSE PÕHJENDUSED
5. PankrS § 157 punkti 5 kohaselt lõpeb pankrotimenetlus lõpparuande kinnitamisega. Pankrotihaldur on esitanud kohtule võlgniku pankrotimenetluse lõpparuande. Teade  lõpparuandega tutvumise kohta avaldati 20.10.2025 väljaandes Ametlikud Teadaanded.  Võlausaldajad lõpparuandele vastuväiteid esitanud ei ole. 
6. PankrS § 19212 lg 8 sätestab, et avalikus uurimises läbiviidavas pankrotimenetluses kooskõlastab lõpparuande maksejõuetuse teenistus. Maksejõuetuse teenistus ei kooskõlastanud praegusel juhul lõpparuannet. Maksejõuetuse teenistuse poolt lõpparuande kooskõlastamata jätmine ei takista pankrotihalduril lõpparuande kohtule esitamist ega kohtul seda kinnitamast, aga kohus peab võtma seisukoha maksejõuetuse teenistuse esitatud vastuväidete osas.[footnoteRef:1] Maksejõuetuse teenistus ei kooskõlastanud lõpparuannet üksnes põhjusel, et maksejõuetuse teenistus ei nõustu pankrotihalduri poolt taotletud tasuga. Sisulisi vastuväiteid lõpparuande muudele osadele maksejõuetuse teenistus ei esitanud. Kohus ei nõustu maksejõuetuse teenistuse vastuväitega pankrotihalduri tasule (vt põhjendused all, p 13 jj), s.o põhjustega, miks maksejõuetuse teenistus jättis lõpparuande kooskõlastamata.   [1:  Vt ka Pankrotiseadus II. Kommenteeritud väljaanne. § 19212 lg 8 kommentaarid lk 705.] 

7. Eeltoodust tulenevalt kinnitab kohus lõpparuande. Aruanne vastab PankrS § 162 nõuetele ning sellest ei nähtu, et pankrotimenetluses oleks rikutud võlgniku või võlausaldajate õigusi. Kohus leiab, et pankrotihaldur on läbi viinud kõik vajalikud ja asjakohased toimingud ning põhistanud, miks võlausaldajate huvid on piisaval määral kaitstud ilma hagisid juhatuse liikmete vastu esitamata. Ka maksejõuetuse teenistus, kelle taotlusel pankrotimenetlus läbi viidi, on sellega nõustunud (dtl 695). Kohus kinnitab seetõttu lõpparuande ja lõpetab pankrotimenetluse.
8. Pankrotihaldur on andnud oma hinnangu võlgniku maksejõuetuse põhjustele. Lisaks muudele asjaoludele on pankrotihalduri hinnangul maksejõuetuse tekkimise põhjuseks rasked juhtimisvead. Pankrotihaldur on lõpparuandes aga põhjendanud, miks pankrotihaldur ei esitanud seonduvaid kahju hüvitamise nõudeid (vt eelnevaga seoses ülal, p 3). Kohtu hinnangul on pankrotihalduri sellekohane otsustus mõistlik ja põhjendatud. 
9. Ulatuses, milles võlausaldaja pankrotimenetluses tunnustatud nõue on jäänud  pankrotimenetluses rahuldamata, on käesolev kohtumäärus pankrotimenetluses rahuldamata  jäänud nõuete osas võlausaldajatele täitedokumendiks (PankrS § 168). Võlgnik  pankrotimenetluses esitatud nõuetele vastuväiteid ei esitanud.
10. PankrS § 130 lg 3 sätestab, et kui juriidiline isik pankrotimenetluses lõpetatakse, siis likvideerib juriidilise isiku haldur. Haldur alustab või jätkab enne ajutise halduri nimetamist alustatud likvideerimist pärast kohtumääruse tegemist, millega kinnitati ettevõtte tegevuse ja juriidilise isiku lõpetamise otsus. Likvideerimine tuleb läbi viia pankrotimenetluse lõpuks. PankrS § 165 lg 3 kohaselt vabastab kohus pankrotimenetluse lõpetamisel halduri, kui seadusest ei tulene teisiti. Kohus leiab, et pankrotihaldur tuleb vabastada võlgniku pankrotihalduri kohustustest pärast võlgniku kustutamist registrist.
11. ÄRS § 23 lg 5 sätestab, et kui kohus kinnitas pankrotihalduri lõpparuande, kantakse äriregistrisse pankrotimenetluse lõpetamine koos juriidilise isiku registrist kustutamise või tegevuse jätkamisega. Kustutamise korral, kui pankrotihaldur ei ole teisiti avaldanud, märgitakse ta äriregistrisse kustutatud juriidilise isiku dokumentide hoidjana. Kohus ei pea seetõttu dokumentide hoidjat määrama, vaid dokumentide hoidja on seaduses ettenähtud.
Pankrotimenetluse kulud
12. Kohus jätab pankrotimenetluse kulud võlgniku kanda (PankrS § 150 lg 2). Pankroti väljakuulutamisega moodustus võlgniku varast pankrotivara (PankrS § 35 lg 1 p 1). Pankrotimenetluse kuluks on muu hulgas halduri tasu (PankrS § 150 lg 1 p 3).
13. Halduril on õigus saada tasu oma ülesannete täitmise eest. Halduri tasu katab ka halduri tegevusega seotud üldised kulud, sealhulgas kulud büroo pidamisele, sidekulud ja riigisisesed reisikulud (PankrS § 65 lg 1). Halduri tasu arvestatakse pankrotivara müügist ja tagasivõitmisest, samuti halduri muu tegevuse tulemusena pankrotivarasse laekunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast lähtudes. Tasu suuruse määramisel arvestab kohus töö mahtu, keerukust ja halduri kutseoskust. Haldur peab pidama oma ülesannete täitmiseks kulunud aja arvestust. Halduri tasu arvestamisel ei võeta arvesse raha, mis oli võlgnikul pankroti väljakuulutamise ajal või mis on saadud halduri tegevusest sõltumata (PankrS § 65 lg 2). Kohus määrab haldurile üldjuhul tasu PankrS § 651 lõikes 1 nimetatud alammääras (PankrS § 65 lg 5). 
14. PankrS § 65 lg 12 annab õigusliku aluse määrata teatud juhtudel pankrotihalduri tasu pankrotihalduri sellekohase taotluse alusel ka PankrS § 23 lõigete 1-3 alusel, s.o lähtudes pankrotihalduri töötundidest ja tunnitasust. Pankrotihaldur ongi käesoleval juhul vastava taotluse kohtule esitanud. 
15. Maksejõuetuse teenistus jättis lõpparuande kooskõlastamata, sest maksejõuetuse teenistuse hinnangul puudub õiguslik alus määrata pankrotihalduri tasu pankrotihalduri soovitud viisil PankrS § 65 lg 12 alusel tunnitasu põhiselt. Maksejõuetuse teenistus põhjendas oma seisukohta sellega, et maksejõuetuse teenistuse hinnangul ei olnud pankrotihalduri töö (sh tegevus vara suurendamisel) mahukas ega keeruline, pankrotihalduri tegevus vara suurendamisel ei väljunud tavapäraste ametiülesannete raamidest ning puudus vajadus esitada hagisid või kuriteoteateid (vt maksejõuetuse teenistuse 06.11.2025 otsus, dtl 289 jj).

16. PankrS § 65 lg 12 annab õigusliku aluse määrata pankrotihalduri tasu tunnitasu põhiselt mh juhul, kui pankrotivara maht on hoolimata pankrotihalduri tegevusest väike. Hindamaks, kas pankrotivara maht on viidatud sätte tähenduses väike, tuleb kohtu hinnangul võtta arvesse, millise tasu saaks pankrotihaldur oma töö eest PankrS § 651 lg 1 alusel pankrotivara suurusest lähtudes. Käesolevas asjas on pankrotivara suurus, mille põhjal pankrotihalduri tasu määrata (PankrS § 65 lg 2), 1859,84 eurot. PankrS § 651 lg 1 alusel oleks pankrotihalduril seega õigus tasule summas 446 eurot. Kohtu hinnangul on selge, et tasu summas 446 eurot ei ole kooskõlas pankrotihalduri poolt kogu pankrotimenetluse läbiviimise eest tehtud töö mahuga ning sellises summas tasu määramine tähendaks, et pankrotihalduri töö jääb tegelikult valdavas ulatuses tasustamata. Kohus märgib, et pankrotihalduri tunnitasu võlgniku pankrotimenetluses oli 130 eurot (mis on oluliselt väiksem seaduses sätestatud maksimumist, PankrS § 23 lg 3). PankrS § 651 lg 1 kohane tasu tähendaks seega ka järeldust, et pankrotihaldur oleks pidanud pankrotimenetluse läbi viima ja kõik vajalikud toimingud tegema ca 3,5 töötunniga – mis ei ole samuti realistlik. Ainuüksi eelnevast järeldub kohtu hinnangul, et käesoleval juhul on pankrotivara maht PankrS § 65 lg 12 tähenduses väike ning kohus saab viidatud sätte alusel pankrotihaldurile tasu määrata.   
17. Kohus ühtlasi ei nõustu maksejõuetuse teenistuse põhjendustega, nagu ei oleks pankrotihaldur teinud käesolevas pankrotimenetluses toiminguid, mis õigustaksid PankrS § 65 lg 12 alusel tasu määramist. Pankrotihaldur peab tehtud töö eest saama mõistliku tasu ka olukorras, kus pankrotihalduri tegevus vara suurendamisel ei ületanud pankrotihalduri tavapäraseid ametiülesandeid. Praegusel juhul ei saa pankrotihaldurile ka ette heita, et pankrotihaldur ei teinud piisavalt, et pankrotivara suurendada. Maksejõuetuse teenistus ise nõustus, et hagisid, mille kaudu oleks potentsiaalselt olnud võimalik pankrotivara suurendada (mille tagajärjel omakorda saanuks ka maksta pankrotihaldurile PankrS § 651 lõiget 1 rakendades suuremat tasu) ei ole mõistlik esitada (dtl 695). Nende hagide esitamine oleks eeldanud maksejõuetuse teenistuselt ka täiendavat menetluse rahastamist. Kohtu hinnangul on pankrotihaldur käitunud pankrotimenetluses mõistlikult, hinnates, milliste toimingute tegemine on tegelikult võlausaldajate huvides ja milliste toimingute tegemiseks on ka olemas rahalised vahendid. Selliste otsustuste tegemine pankrotihalduri poolt ei saa tuua kaasa seda, et pankrotihaldur ei saa tehtud töö eest mõistlikus summas tasu. 
18. Pankrotihaldur on kohtu hinnangul ka õigesti juhtinud tähelepanu asjaolule, et maksejõuetuse teenistus jättis lõpparuande küll sellel argumendil kooskõlastamata, kuid samas ei esitanud maksejõuetuse teenistus ühtegi vastuväidet ega avaldanud oma sellekohast seisukohta siis, kui pankrotihaldur selgitas maksejõuetuse teenistusele oma kavatsust taotleda pankrotimenetluse lõpetamisel (nõudeid juhatuse liikmete vastu esitamata) tasu tunnitasu alusel (vt dtl 695-696). Seda arvestades ei ole maksejõuetuse teenistus kohtu hinnangul ka käitunud heas usus.  
19. Eelnevat arvesse võttes peab kohus põhjendatuks pankrotihalduri taotlust määrata pankrotihalduri tasu PankrS § 65 lg 12 alusel koosmõjus PankrS § 23 lõigetega 1-3. Kohus peab seetõttu tasu suuruse määramisel arvestama halduri ülesannete mahtu ja keerukust ning halduri kutseoskusi (PankrS § 23 lg 1), tasu suuruse arvestamise aluseks on ülesannete täitmisele kuluv aeg (PankrS § 23 lg 2) ning hüvitatav tunnitasu ülemmäär on 177,2 eurot (PankrS § 23 lg 3).
20. Pankrotihaldur esitas kohtule oma tööaja arvestuse, mille kohaselt tegi pankrotihaldur pankrotimenetluses toiminguid mahus 19 tundi tunnitasuga 130 eurot (dtl 293). Kohtu hinnangul on tehtud toimingud põhjendatud, toimingutele kulunud aeg mõistlik ning pankrotimenetluse läbiviimise kogu ajakulu kooskõlas pankrotihalduri tehtud töö mahu ja kutseoskustega. Ka maksejõuetuse teenistus, kes küll vaidlustas tasu määramist tunniarvestuse alusel, ei esitanud sisulisi vastuväiteid pankrotihalduri poolt tehtud töötundide mahule. Taotletud tunnitasu peab kohus samuti põhjendatuks. Kohus määrab seetõttu pankrotihalduri tasuks 2470 eurot (=19 x 130), koos käibemaksuga 3062,8 eurot. Tasu tuleb välja maksta büroole, mille kaudu haldur tegutseb (PankrS § 65 lg 1 viimane lause, PankrS § 65 lg 11)
21. Pankrotihaldur on lõpparuandes märkinud, et võlgniku pankrotivaras puuduvad rahalised vahendid pankrotihalduri tasu tervikuna tasumiseks, pankrotihalduri tasu hüvitamiseks on rahalisi vahendeid 1141,16 eurot. Puuduoleva summa (1921,64 eurot) on pankrotihaldur palunud välja mõista Konkurentsiameti eelarvest maksejõuetuse teenistusele ettenähtud vahenditest. Kohus rahuldab selle taotluse. Kui maksejõuetuse teenistuse avalduse alusel algatatakse muidu raugevas menetluses pankrotimenetlus, tuleb kohtu poolt põhjendatuks peetud pankrotihalduri tasu hüvitada maksejõuetuse teenistuse vahenditest, kui pankrotivaras selleks piisavad rahalised vahendid puuduvad. Pankrotimenetluse läbiviimisel avaliku uurimisena tekkinud kulud kantakse Konkurentsiameti eelarves maksejõuetuse teenistusele ettenähtud vahenditest (PankrS § 1927 lg 1).
(allkirjastatud digitaalselt)
Kaisa Margus
kohtunik
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